Warum Robert nicht auf die Waldorfschule kam —
Uberreden statt tiberzeugen: eine Begegnung mit
Anthroposophie und Waldorf-Padagogik
Richard Kelber

Richard Kelber und Monika Flach wollten ihren Sohn Robert in einer Wal-
dorfschule unterbringen. Doch es kam nicht dazu. In Gesprachen mit Wal-
dorfpadagogen entdeckten die Eltern Dogmatismus und Asexualitat.

Wer dariiber nachdenkt, wie er seinem Kind (und sich) die staatliche Schu-
le ersparen kann, wird sich bei der Suche nach einer Alternative auch mit
den anthroposophischen Waldorf-Schulen auseinandersetzen. Auch uns —
als Eltern eines schulpflichtigen Sohnes — schienen erste Informationen in-
teressant genug, uns eingehender damit zu beschéftigen, um schlieBlich ei-
nen Aufnahme-Antrag fur die Rudolf-Steiner-Schule Dortmund zu stellen.

Auf die Frage: ,,Welche Griinde veranlassen Sie, Ihr Kind der Rudolf-Stei-
ner-Schule zur Erziehung anzuvertrauen?* antworteten wir:

»,Das Bemihen um eine Erziehung ohne Zwang, um Lernen ohne Angst
und um die Hinfuhrung zu einer natrrlichen Lebensweise.

Die Wiurdigung der individuellen Fahigkeiten und Probleme der Kinder
beim Lernen selbst, als auch bei der Beurteilung, ausgedriickt im Verzicht
auf Zensuren, Zeugnisse und Sitzenbleiben.

Die Tatsache, dal Lernen als Personlichkeitsentwicklung im geistigen, psy-
chischen und kaérperlichen Bereich verstanden wird und nicht lediglich als
Wissensvermittlung.

Die enge Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule.”

Aufgrund dieses Antrages wurden wir zu einem Wochenendseminar einge-
laden, durch das die interessierten Eltern mit der Anthroposophie und der
auf ihr basierenden Waldorf-Padagogik vertraut gemacht werden sollten.

Zum Beispiel: Sexualitat

Diese P&dagogik wurde uns in Absetzung von zwei anderen Erziehungs-
konzepten erldutert:

o Sie wurde abgehoben gegen die ,,alte Pddagogik®, in der bewuft der Wil-
le der Kinder gebrochen wird, um ihnen den richtigen Willen zu vermitteln.

¢ Sie wurde unterschieden von der ,,antiautoritaren Erziehung“, durch die
die betroffenen Kinder — ,,wissenschaftlich erwiesen“ — Schadigungen erlit-
ten hatten, die nicht zu verantworten seien.

Demgegeniber meint die Waldorf-Padagogik, dal sich die Kinder in den
ersten Lebensjahren erst einmal ,,festigen* mussen, bevor sie selbst ber ihr
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Leben bestimmen und sollen. Bis dahin missen die Erwachsenen wissen
und bestimmen, was fur die Kinder gut ist.

Die ,,Festigung“ der Kinder erfolgt in den ersten beiden Lebensjahrsiebten,
dessen zweites die Kinder in der Waldorf-Schule verbringen. In den ver-
schiedenen Schuljahren beschaftigen sich Lehrer und Schiler intensiv mit
Marchen und Sagen aus der germanischen, griechischen und romischen
Mythologie. Gegen Ende des zweiten Jahrsiebts — wenn die Kinder ,,iiberall
anecken, nicht wissen, wohin mit ihrer Kraft und wo sie hingehéren® — ste-
hen die rémischen Sagen im Vordergrund, ,,weil das ein Herrschaftsvolk
war®.

Im letzten Schuljahr dieses Jahrsiebts werden die Kinder durch die Jahres-
arbeit an einem Theaterstlick, das sie am Ende des Schuljahres vor der
Schulgemeinschaft auffiihren, ,,von ihren Problemen abgelenkt®. DaR die
Referentin die ganze Zeit Gber Sexualitat und Pubertat sprach, mufiten die
Eltern selbst heraushdren. Uber Sexualitat sprechen Anthroposophen nicht
gern — bemerkenswert fiir eine Gemeinschaft, die so sehr der Natur zugetan
ist.

Wenn aber ber Sexualitit gesprochen wird, dann auf eine recht merkwdir-
dige Art und Weise. Hierzu ein Beispiel:

,»Wir hatten einmal ein Kind, das war mit fiinf Jahren schon total aufge-
klart. Das haben wir natlrlich nicht wieder hingekriegt.”“ Schluf, aus. Kein
Wort dariiber, was Aufklarung ist, sein kann oder soll; wie ein Kind ,total
aufgekléart sein kann; wohin man das Kind ,,kriegen* wollte.

Eine Nachfrage in einem spateren Gespréach erbrachte den Hinweis auf ein
»Millverstandnis“. Das ,total aufgeklarte* Kind war von seinen Eltern
zweimal gezwungen worden, ihnen beim Koitus zuzusehen (einmal war es
weggelaufen). Dieses Erlebnis hatte bei ihm einen bleibenden Eindruck
hinterlassen. Unsere Frage, was diese Geschichte mit Aufklarung zu tun
habe, blieb unbeantwortet.

In der Waldorf-Padagogik sind Vertrauen und Ehrfurcht sehr bedeutsam.
Die Referentin legte deshalb Wert darauf, dafl es nicht sinnvoll sei, wenn
die Kinder zuhause in einem ganz anderen Sinne erzogen wirden als in der
Schule. Die von ihr benannte ,,Alternative* — Erziehung zur ,Kritik an al-
lem und jedem* — erwies sich bei ndherem Hinsehen ebenso als Mittel der
Abschreckung wie die Geschichte mit dem ,total aufgeklarten* Kind.

Zum Beispiel: Fernsehen

Kritik ist allerdings wohlgelitten, wenn es ums Fernsehen geht. Die Anth-
roposophen sagen, das Fernsehen sei schadlich, weil es den Kindern die
Bilder abnimmt, die diese sich selbst bilden kénnen und sollen. lhre Phan-
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tasie werde eingeschrankt. Diese Auffassung ist begrundet, und wir wider-
sprachen ihr auch nicht. Wir wollten aber gerne wissen, ob diese These un-
eingeschréankt gelten solle oder aber auch vom Ausmaf des Fernsehkon-
sums abhédngig sei. Konkret ging es uns um die Frage nach der halben
Stunde ,,Sesam-Stralle” am Tag.

Die Uberzeugung, daR das Fernsehen grundsatzlich abzulehnen sei, gipfelte
in der AuBerung: ,,Die Kinderérztin X. hat mir einmal gesagt: ,lhr wift ja
gar nicht, was Ihr anrichtet, wenn Ihr die Kinder fernsehen laft. Ich kann
Euch jedes Kind zeigen, das auch berhaupt nur ein einziges Mal in seinem
Leben ferngesehen hat.”*

In der anschlieRenden Diskussion kamen wir uns ziemlich bléd vor, so als
wenn wir das Fernsehen ,,verteidigen* wollten. Unsere Fragen und Argu-
mente stieBen auf Unverstandnis: ,,Informieren Sie sich doch bitte einmal
tiber Schéadlichkeit des Fernsehens.” Diese Aufforderung hatte ihre Ursache
jedoch weniger darin, dal3 wir ,,uninformiert waren — wir hatten vielmehr
die ,falschen* Schlisse aus unseren Informationen gezogen. Denn dem
Vorhalt der Uninformiertheit — den wir auch in anderen Zusammenhdangen
kennenlernten — liegt eine ganz schlichte ,Lerntheorie” zugrunde, die
Grundlage der dogmatischen Auseinandersetzungsform ist: ,,Wenn Sie das
lesen, was wir gelesen haben, kénnen Sie nur zu den Uberzeugungen kom-
men, die wir haben.*

Bei unserem Aufnahmegespréch, das einige Wochen nach dem Seminar
stattfand, nahm die Debatte um das Fernsehen eine vollig abstrakte Gestalt
an. An die Stelle der Argumente der Lehrer trat eine Flugschrift, die griff-
bereit auf dem Tisch lag, um den unwissenden Eltern auf die Spriinge zu
helfen. Darin steht: ,,Ein Kind ist 10 Jahre alt und kommt wegen Konzent-
rationsstorungen in die Sprechstunde. Auf die Frage nach den Fernsehge-
wohnheiten folgt die Antwort: ,Nein, d.h. nur selten, in der Woche nur
noch drei- oder viermal.” ,Und friiher, vor der Einschulung?’ ,Ja, damals
hat es keine Kindersendung auslassen kénnen.” — Dieser Zug ist also abge-
fahren.” ,,They never come back* — dem Kind keine Chance?

Unsere Meinung zum Fernsehen was: Wir leben nicht allein auf dieser
Welt. das Fernsehen beeinflult unser Leben auch dadurch, dafl (Schul)-
Freunde dem ,.eigenen* Kind erzéhlen, was sie alles sehen ,,durfen”. Wir
winschen uns deshalb eine Schule, die uns in unserer relativen Abstinenz
vom Fernsehen unterstutzt. In der gegenwaértigen Situation sehen wir kaum
eine Alternative neben standiger Auseinandersetzung und unnotigem Arger
oder einer halben Stunde ,,Sesam-Stralle” taglich. Wir bekamen darauf die
Antwort: ,Wenn die Eltern fest sind, gibt es keinen Arger.“ Die Antwort
auf unsere Frage, ob es maglich sei, daf} Kinder den Umgang mit dem Me-
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dium Fernsehen nach und nach lernen, war dhnlich erhebend: ,,Dann mifite
man ja jedem Zweijahrigen auch Alkohol verabreichen.”

Die ,Festigkeit* der Waldorf-Lehrer produzierte noch weitere Absurdité-
ten. So wurde uns geraten, unseren Sohn nicht alleine und fir langere Zeit
Menschen besuchen zu lassen, die fernsehen. Wir hatten also entweder uns
von der Verwandtschaft oder die Verwandtschaft vom Fernsehen ,,entwdh-
nen* muissen.

Bei alledem konnen die Anthroposophen nicht dartiber hinwegsehen, daf3
ihre eigenen Kinder sich durchaus vor die Glotze setzen, wenn sie nur die
Gelegenheit dazu bekommen. Sie wissen es, ignorieren es aber oder spielen
es als Problem herunter.

Die Festigkeit der Anthroposophen ist auf ihr Vertrauen in die Wissen-
schaft gegriindet. Die Schédlichkeit des Fernsehens etwa sei, ,,wissen-
schaftlich erwiesen®. Unser Einwand, daB jede Kindersendung einen wis-
senschaftlichen Beraterstab habe und eben damit der Nutzen fur die Kinder
begriindet werde, wurde beiseite geschoben. ,,Die stellen das Fernsehen als
solches ja nicht in Frage.” Ja, aber warum? Doch weil sie es flr ,,pddago-
gisch nutzbar* halten.

,,Das ist es aber nicht, das ist wissenschaftlich erwiesen.” Manchmal hatte
ich den Eindruck, daf} diese Art, mit Menschen zu reden, etwas durchaus
Sektenhaftes an sich hat: mit Engelsgeduld wird dem Gegenuber immer
und immer wieder dasselbe gesagt. Dal er auf diese Weise in dem, was er
sagt, nicht ernst genommen wird, gehort zum Konzept: an die Stelle der
falschen Uberzeugung soll (durch Uberredung) die richtige treten.

Einer der Grunde fiir die Schwierigkeiten, tiber das Problem des Fernsehens
zu sprechen, liegt wohl darin, dal} Anthroposophen im Modell der Dreitei-
lung der Gesellschaft in das Geistes-, Rechts- und Wirtschaftsleben die Ge-
sellschaft in unterschiedliche Bereiche mit unterschiedlichen GesetzmaRig-
keiten aufteilen. Der volligen Freiheit im Geistesleben® stehen die restrikti-
ven Regelungen des Rechts- und Wirtschaftslebens (unvermittelt) gegen-
uber.

In diesem Modell ist eine P&dagogisierung politischer und gesellschaftli-
cher Probleme angelegt. Kritik erscheint nu noch sinnvoll, wenn die kindli-
che ,,Festigung” gefahrdet ist. Da aber die Probleme des Fernsehens durch
das Rechts- und Wirtschaftsleben geschaffen und durch die anderen Ge-
setzméRigkeiten dieser Lebensbereiche erhalten und verscharft werden, 1aRt
Sisyphos grufen.

Die Padagogik bekampft bei der Erziehung der Kinder, was die Erwachse-
nen aufgrund der GesetzmaRigkeiten des Rechts- und Wirtschaftslebens
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nicht nur konsumieren durfen und sollen, weil sie gefestigt sind — sondern
was sie auch produzieren missen, um den Lebensunterhalt ihrer Familien
zu sichern. Was nitzt es also, wenn die Eltern lediglich ,,im Interesse der
Kinder“ auf das Fernsehen verzichten?

Die Ausbildung des Zusammenhangs zwischen den Lebensbereichen mag
die einzelnen Entscheidungen erleichtern und Uberzeugungen starken — ob
sie der Realitat gerecht wird, bleibt dahingestellt. Wir waren nicht die ein-
zigen, die den Eindruck gewannen, dal3 sich vor diesem Hintergrund in ei-
ner Waldorf-Schule Demokratie im Sinne von Eltern-Mitarbeit auf ,,Woll-
schafchen-Stricken* beschrankt. Die Furcht vor einer ,,Politisierung* der
Padagogik, durch die Vertrauen und Ehrfurcht zerstort werden, ist groR.

Kann man aber wirklich der Uberzeugung sein, daR die Schadlichkeit der
Apparate, unter denen Kinder leiden, aufhort, wenn der Mensch erwachsen
geworden ist? Wird nicht moglicherweise durch die D&monisierung des
Fernsehens die gesamte (ibrige Apparate-Welt, die erst als ganze die Dena-
turierung des Lebens schafft, sozusagen ,,freigesprochen®?

MulR man nicht beriicksichtigen, dal nicht allein die Warenwelt in dem,
was sie konkret darstellt und hervorbringt, schadlich ist, sondern der Le-
bensmodus des ,,Habens* selbst die Denaturierung des gesamten Lebens
bedingt und vorantreibt? Dieser Lebensmodus ist aber nicht padagogisch zu
eliminieren, weil er Herz und Motor der Gesellschaft ist.

(Es sei allerdings nicht verschwiegen, dafl die Waldorf-Padagogik durch
den Verzicht auf den Einsatz von Medien — auch von Schulbiichern — die
Problematik der Apparate-Welt als ganzer durchaus thematisiert — aber e-
ben ausschliel}lich bezogen auf das Geistesleben und die Pddagogik.)

Zum Beispiel: Belehren

Nach dem Wochenendseminar waren wir in unserer Entscheidung fur die
Waldorf-Schule unsicher geworden, obwohl uns einige Aspekte — etwa der
Personenkult um Rudolf Steiner oder das merkwirdige Verhéltnis zur Se-
xualitdt — eher amisant als bedrdngend erschienen. Und nach wie vor er-
leichterte uns das Wissen um den Charakter der staatlichen Schule die Ent-
scheidung, unseren Antrag aufrechtzuerhalten und uns — diesmal mit Kind
— einem Aufnahmegespréch zu ,stellen®.

Um mit diesem Gesprach besser umgehen zu kdnnen, unterhielten wir uns
eingehender mit einer ,,Waldorf-Mutter”, die sich aus ,antiautoritarer
Sicht mit der Waldorf-Padagogik auseinandergesetzt und auch angefreun-
det hat — ihre beiden Kinder besuchen eine Waldorf-Schule. Wir entwickel-
ten in diesem Gesprach gemeinsam die Vorstellung, daft der Dogmatismus
(die ,,Festigkeit” in der Uberzeugung) der Waldorf-Lehrer sich fiir die Kin-
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der nicht nachteilig auswirken miisse, da es sich sozusagen um einen ,,Dog-
matismus der Zuwendung“ handele — im Sinne der anthroposophischen
Uberzeugung, daR bei den richtigen Erziehungsmitteln das richtige Ergeb-
nis herauskommt.

Beim Aufnahmegesprich erwarteten uns zwei Lehrer und eine Arztin, de-
nen wir unseren Sohn unter anderem mit folgenden Worten angekindigt
hatten: ,,Robert ist ,schiichtern’, d.h. relativ kritisch, wenn er in neue sozia-
le Zusammenhdnge kommt. Er sieht sich erst einmal grundlich um, bevor er
,auftaut’.” Wir wissen nicht, ob das Aufnahmegremium diese Mitteilung
bewuRt ignoriert hat. Jedenfalls wurde das Kind sofort auf Schritt und Tritt
(z.B. beim Ausziehen der Jacke) mit ,kritischem Blick* gewiirdigt. Die
Arztin fing ohne groRe Umschweife an, mit ihm Ball zu spielen und andere
motorische Tests durchzufiihren. Robert machte dies alles erstaunlicher-

weise bereitwillig und freudig mit.

Dies anderte sich, als er Fragen beantworten mufite. Es ergab sich gleich zu
Beginn ein MiBRverstandnis, das den weiteren Verlauf der Tests entschei-
dend beeinflussen sollte. Beim Benennen von Farben entschied Robert, dal
es sich bei einer von der Lehrerin fir dunkel-gelb gehaltenen Farbe um o-
range handele. Dieser Konflikt, den die Lehrerin kurzerhand zu ihren Guns-
ten entschied, lebte bei einer Farbe wieder auf, die man ohne Zégern als
hellrot hatte bezeichnen kdénnen.

Aufgrund des Konflikts gelb-orange zweifelte Robert aber an der Richtig-
keit dieser Spontanentscheidung und entschied sich nach langem Uberlegen
— dessen Ursache die Lehrerin gar nicht bemerkt zu haben schien — fiir o-
range. Die Lehrerin war zufrieden — Robert aber hatte gemerkt, daf3 er sich
— in einer prufungslosen Schule! — in einer Prifung befand, in der er etwas
»falsch sagen oder machen konnte. So kam es denn auch.

Robert sollte ein Bild malen mit einem Haus, einem Baum, einer Wiese
und einem Kind. Als er das fertige Bild stolz vorzeigte, meinte die Lehre-
rin: ,,Da fehlt noch etwas.” Robert sah nach und stellte fest, daf3 er alle vier
verlangten Teile gezeichnet hatte. In diesem Fall aber hatte er ,kreativ*
sein und Sonne und Wolken selbsttétig hinzufiigen sollen. Sein Vertrauen
auf die Anweisung der Lehrerin war zu groR gewesen.

Nachdem Robert mehr oder weniger verlegen ,,gestanden hatte, dal wir
zuhause nicht beten, blieb er auf die Frage nach seinem Lieblingsspielzeug,
seinem Lieblingsessen und seiner Lieblingsfarbe die Antwort schuldig. Er
hatte offensichtlich keine Lust, sich die Finger noch mehr zu verbrennen.

Keine der Fragen — die Ubrigens, was die Eltern betrifft, ausschlieBlich an
die Mutter gerichtet wurden — ging in die Richtung: Warum soll das Kind
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auf diese Schule? Wo wohnen Sie? Wie leben Sie dort? Wie gestalten Sie
mit dem Kind lhren Tagesablauf? Wirklich hellhérig wurde das Aufnah-
megremium jedoch, als wir — weil Robert nicht wulite, ob er das ,,verraten*
durfte — zugegeben* hatten, dal3 er fast jeden (Werk-)Tag die ,,Sesam-Stra-
Re* sieht — also ungeféhr zwei Stunden in der Woche fernsieht.

Die Auseinandersetzungen um das Fernsehen zeigten hier ihre ,,praktische*
Seite: Fir alles, was einem P&dagogen an Robert ,,problematisch erschei-
nen konnte, wurde die Tatsache verantwortlich gemacht, dal3 er fernsieht.
Das Aufnahmegremium kannte uns nicht, hatte eine halbe Stunde mit uns
gesprochen; es konnte nicht behaupten, das Kind zu kennen; es kannte
nicht die gemeinsame Geschichte der Eltern und der Eltern mit dem Kind.
Dem Gremium reichte das Wissen, dal Robert fernsieht — und schon stand
sein Urteil (im Sinne der zitierten Flugschrift) fest: ,,Robert ist motorisch
gestort, das wissen Sie ja.* Und: ,,Er wird sicher Schwierigkeiten haben.*

Diese beiden locker hingeworfenen Bemerkungen haben unser Vertrauen in
den ,,.Dogmatismus der Zuwendung* empfindlich gestort, weil sie nicht Er-
gebnis einer Beschaftigung mit Menschen waren, sondern — ,,wieder ein-
mal“ — lediglich die Richtigkeit der Ausgangsthese vom Damon Fernsehen
bestétigten.

Wir bekamen keine Gelegenheit zu schildern, wie wir zu den — von uns
selbst dem Gremium mitgeteilten — Konzentrationsschwierigkeiten von
Robert stehen und sie uns moéglicherweise erklaren. Wir waren allerdings
von der Behauptung einer ,,motorischen Stérung“, auch so platt, dafl wir
weder fragen konnten, was darunter zu verstehen sei, noch feststellen konn-
ten, daR zwischen einem unruhigen und einem ,,motorisch gestérten* Kind
ein gehdriger Unterschied ist (zumal Robert die von der Arztin durchge-
fuhrten motorischen Tests nach deren Worten ,,normal* absolviert hatte).

Vom Regen in die Traufe?

Als wir in einem zweiten Gesprach mit Waldorf-Lehrern auf dieses Prob-
lem zurtickkamen, retteten sich diese erneut in ein ,,Miflverstandnis®. In ei-
ner Strelsituation — nach soundsovielen Aufnahmegespréachen — sage man
schon mal unbedacht etwas dahin, was man eigentlich so nicht meine. Im
Grunde sei nur gemeint gewesen, dafl Robert ein unruhiges Kind sei. (Ge-
sprache mit anderen Eltern ergaben, daR wir nicht die einzigen waren, die
auf diese Weise beglickt wurden.)

Wir hatten auch fragen wollen, ob sich die Lehrer nicht bewuft sind, dafl
sie mit solchen — nicht unbedingt an den Haaren, aber am Fernsehen her-
beigezogenen — Urteilen nicht nur die Identitidt der Betroffenen in Frage
stellen, sondern auch ihre Menschenwirde antasten.
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Angesichts dieses Vorhalts wurde uns stdndig versichert, da man selbst-
verstandlich nicht Anthroposoph sein miisse, um mit seinem Kind an einer
Waldorf-Schule aufgenommen zu werden. Im Grunde drehten sich aber alle
Gesprache darum, obwohl wohl doch noch gefiigig genug sein wirden, um
den Lehrern das Leben nicht allzu schwer zu machen. Als ich bemerkte,
daf3 ich in 10-13 Jahren Schulzeit meines Sohnes ja auch noch einige Erfah-
rungen machen koénne und wolle, bekam ich die selbstgerechte Antwort:
,,Das ist zu hoffen.*

Nachdem wir uns schlieflich trotz aller Schwierigkeiten mit dem Aufnah-
megremium darauf verstandigt hatten, dal wir die entscheidenden Aspekte
der Waldorf-Padagogik nicht nur tolerieren, sondern bejahen, bekam das
Gesprach eine letzte ideologische Wendung in die Zielkurve:

,Wirden Sie lhr Kind auch dann an der Waldorf-Schule anmelden, wenn
es in Dortmund eine Schule mit einer &hnlichen padagogischen Ausrich-
tung, aber ohne die anthroposophische Weltanschauung gabe?* Wir liel3en
diese hypothetische Frage im Raum stehen — obwohl uns ganz lieb waére,
wenn Glocksee nicht nur in Hannover wére — mufiten aber akzeptieren, dal
wir damit an der letzten Hirde gescheitert waren. Das bedeutete fiir uns:
Wenn man schon nicht Anthroposoph ist, wenn die Schulzeit beginnt, muf}
man aber doch zumindest seine (bedingungslose) Bereitschaft erkennen
lassen, im Laufe der Zeit ein solcher zu werden.

Wir hatten nach den beiden Gesprachen mit Waldorf-Lehrern mehr Fragen
als zuvor und konnten erst danach richtig verstehen, was eine ,Waldorf-
Mutter meinte, als sie sagte, sie kénne uns die Entscheidung fur oder ge-
gen die Waldorf-Schule weder in positivem noch in negativem Sinne durch
einen Rat erleichtern.

In einem entscheidenden Punkt lieB sich letztlich doch noch Einigkeit zwi-
schen dem Aufnahmegremium und uns erzielen: Wir verzichteten einmitig
auf eine weitere Zusammenarbeit.

P.S.: Als Robert in eine staatliche Grundschule kam, wurde ich an die Wal-
dorf-Forderung nach Ubereinstimmung von Schule und Elternhaus erinnert.
Die Rektorin meinte ndmlich in ihrer Begrifungsansprache: ,,Liebe Kinder,
nun kommt lhr also in die Schule. Jetzt wird nicht mehr nur gespielt, son-
dern gelernt. Und mit sechs Jahren ist man ja auch ungeféhr so weit, daf}
man nicht mehr nur spielen, sondern auch richtig lernen méchte.” Ist das
die Traufe, der wir nicht durch die Waldorf-Schule in den Regen entkom-
men konnten?

(péd. extra. Nr. 6/1983, S. 22-27)



