»Vverbrechen der Wehrmacht* — Eine Ausstellung provoziert
Purzelbaumlogik

Richard Kelber, Dortmund — im Oktober 2003

Schon als vor einigen Jahren ein Initiativkreis angekiindigt hat, er
wolle die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944 nach Dortmund holen, gab es eine offentliche
Debatte wie selten. Leserbriefe zuhauf, in denen der Empdrung Uber
»die Diffamierung der Wehrmacht* Ausdruck verliehen wurde. Es
lohnt sich, diese Briefe einmal ndher anzusehen, denn deren Verfas-
ser haben die Ausstellung fast alle nicht gesehen und sind irgendwie
stolz darauf, nicht ansehen zu missen, um zu wissen, wogegen sie
sind.

Nun ist es wirklich so weit: Vom 19. September bis zum 02. Novem-
ber 2003 présentiert das Museum fur Kunst und Kulturgeschichte die
Ausstellung ,,Verbrechen der Wehrmacht — Dimensionen des Ver-
nichtungskrieges 1941-1944“ und es besteht die Mdglichkeit, alle die
An- und Vorwirfe zu tberprifen, die in den vergangenen Jahren er-
hoben worden sind.

Es handelt sich — der neue Titel driickt dies aus — um die zweite Fas-
sung der Ausstellung. Die erste, die vorwiegend mit Bildern gearbei-
tet hat, wurde nicht mehr gezeigt, nachdem eine genauere Betrach-
tung ergeben hatte, dass auf einigen Bildern nicht unbedingt das zu
sehen war, was die Beschreibung besagte. Es spricht fur die Produ-
zenten dieses Werkes, dass sie nach eingehender 6ffentlicher Debatte
die Ausstellung und sich selbst zurlick gezogen haben, um das Kon-
zept zu Uberarbeiten. Allerdings bleibt festzuhalten, dass andere wis-
senschaftliche Arbeiten, seien es Ausstellungen oder auch Blicher,
nach diesem Malstab mit viel groRerer Berechtigung aus dem Ver-
kehr gezogen werden missten als ,,Vernichtungskrieg — Verbrechen
der Wehrmacht*.

Anders als die erste Konzeption arbeitet die zweite wesentlich starker
mit Texten als mit Bildern, aber auch mit Tontrdgern. Das macht den
Besuch und die Betrachtung nicht einfacher, sondern zu einer an-
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spruchsvollen Beschéaftigung. Wer sich zum Ziel setzt, alles zu se-
hen, zu lesen und zu hoéren, was préasentiert wird, kommt nicht um-
hin, dem Museum mehrere Tage zu widmen. Die meisten Besucher
werden dies nicht tun. Die Ausstellung kommt dem entgegen. Fir je-
den Bereich (etwa ,,Kein Krieg im herkémmlichen Sinne* oder ,,Er-
nahrungskrieg) werden das Geschehen und die Probleme, profan
gesprochen, grob skizziert und wer mochte, kann diese Kenntnisse
anhand sehr differenziert ausgearbeiteter Texte und Dokumente ver-
tiefen. Und schlieBlich gibt es einen schwergewichtigen Katalog, a-
ber auch eine handliche Kurzfassung. Das Buch zur ersten Konzepti-
on wird leider nicht mehr angeboten, obwohl sich — unter Bertick-
sichtigung der berechtigten Kritik — beide Konzeptionen nach meiner
bescheidenen Auffassung ausgesprochen gut erganzen (kénnten).

Da es nicht nur um Betrachtung, sondern auch um Auseinanderset-
zung mit dem Betrachteten geht, bieten die Veranstalter ein umfang-
reiches Begleitprogramm mit vielfaltigen Veranstaltungen. Eine da-
von, die zwar im Programm steht, aber keine ,,offizielle* ist, mochte
ich hier besonders erwahnen: Am 20. September 2003 um 20.00 Uhr
wird Klaus Theweleit im Literaturcafé Taranta Babu, Humboldtstr.
44 , Anmerkungen zur Wehrmachtsausstellung“ machen. Es darf un-
terstellt werden, dass Theweleit den verschiedenen Dimensionen der
Probleme tiefschirfend und grindlich nachgehen wird, so dass dieser
Abend zu einem Erlebnis werden konnte.

Ortlicher Veranstalter der Ausstellung ist ein Initiativkreis aus Uni-
versitdt und Westfalenkolleg, DGB, Jugendring, Katholischem Fo-
rum, Vereinigten Kirchenkreisen und zwei Parteien. Die Stadt Dort-
mund als Mitveranstalterin stellt die Raumlichkeiten zur Verfugung
und sichert die Finanzierung. Offentliche Beachtung und ebensol-
chen Widerspruch hat vor allem die Beteiligung der Kirchen gefun-
den. Kirchenaustritte wurden angedroht und vollzogen. Besonders
beeindruckend hat Werner Kullik beschrieben, was ihm an der Evan-
gelischen Kirche und ihrem Engagement missfallt. Sie wolle ,,Deser-
teure pauschal rehabilitieren, Homopérchen einsegnen und Kirchen-
asyl geben®. Und schliel3lich ,,macht sie sich fur die Wehrmachtsaus-
stellung in Dortmund stark*. Unverhohlen hat hier jemand all seinen
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Abneigungen freien Lauf gelassen und erstaunliche Zusammenhange
hergestellt, die er mit seinen Kirchensteuercent nicht unterstiitzen
mochte. Denn ,,viele noch lebende Soldaten der ehemaligen Wehr-
macht fihlen sich durch diese Ausstellung diskriminiert. Warum?
Weil sie sich mit ,,der ehemaligen Wehrmacht* als Institution nach
wie vor identifizieren? Weil sie der Uberzeugung sind, dass die
Wehrmacht eigentlich eine ganz prima Aufgabenstellung hatte im
Zweiten Weltkrieg und nur ab und zu mal ein paar Ausrutscher pas-
siert sind?

Im Klima solcher Agitation gegen ein aufklarerisches Projekt hat die
»Westfélische Rundschau®, die zuvor noch stolz und ganzseitig dar-
uber berichtet hatte, einen veritablen Bock geschossen: ,,Wehrmacht-
Demos am 20. September* titelte sie die Ankindigung von Demonst-
rationen. Werden ,die noch lebenden Soldaten“ erwartet? Geht
Rommel an der Spitze oder der Oberste Heerfiihrer, auf den der
Wehrmachtseid geleistet wurde, hdchstpersonlich? Das ist pole-
misch, wohl wahr, aber wer die Worte weder zu wahlen noch zu wé-
gen weil3, darf sich weder wundern noch beschweren.

Allerdings ist damit der Absurdi- und Abstrusitaten langst nicht ge-
nug. Der schonste kritische Satz stammt von Hermann Pieper: ,,12
Millionen Wehrmachtsangehdrige hatten anderes zu tun, als Verbre-
chen zu begehen.* Stimmt, denn der Zweite Weltkrieg war kein
Verbrechen, er diente den legitimen Interessen des deutschen Volkes,
dem der Staat mit seiner Armee den ndtigen Raum schaffen musste.
Es ist daher volliger Unfug, wenn das in Meyers Lexikon als ,,ag-
gressive Expansionspolitik® bezeichnet wird, zu deren ,,Instrument*
die Wehrmacht geworden sei, die sich ,,schon vorher dem national-
sozialistischen Regime angepasst hatte”. Wahr ist vielmehr, was
Helmut Tappe betont, dass ,,unsere Truppen in vielen Teilen (der von
Hitler-Deutschland tberfallenen Erde, R.K.), insbesondere im Balti-
kum, als Befreier vom bolschewistischen Joch begrifit wurden*. Die
Wehrmacht als Befreiungsarmee, wie sie deren oberster Fiihrer gese-
hen hat, existiert in manchen Kopfen auch im Jahr 2003 noch. Wer
angesichts dieser positiven Erinnerungen behauptet, Millionen von
Menschen seien nicht vom Joch befreit, sondern von dessen deut-
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scher Variante erschlagen worden, gilt als Geschichtsklitterer und
»Verzerrer®.

Bekanntlich ist in Deutschland trotz der Bitte von Franz-Josef Strauf3
niemand die Hand abgefallen, als wieder eine Armee, die Bundes-
wehr, aufgebaut wurde. Und Deutschland wird von einer Koalition
regiert, die trotz Grundgesetz und UN-Charta — und trotz zufalliger
Abstinenz im Irak — keine Probleme mit Angriffskriegerei hat. Dar-
um ist der nach Stolz klingende Satz von Willfried Bergmann quasi
zeitgemél3: ,,Als Angehoriger des Jahrgangs 1925 durfte ich von
Mérz 1943 bis Juni 1945 den Waffenrock tragen.” Ansehen mdchte
Bergmann sich allerdings nicht, was unter diesem ,,Waffenrock* lan-
ge Jahre verborgen worden ist — die Verbrechen der Wehrmacht:
»Einen Besuch der Ausstellung werde ich mir ersparen, da ich auf-
grund der jahrelangen widersprichlichen Diskussionen den Sinn fiir
mich nicht nachvollziehen kann.”“ Da muss lange schirfen, wer ein
Argument finden will.

Bergmanns Waffenrock-Stolz erinnert mich an einen Parteitag der
Grunen Ende der Achtzigerjahre in Bielefeld. Ex-MdB Wilhelm
Knabe bewarb sich um einen Listenplatz fiir den Bundestag. In sei-
nem kurzgefassten Lebenslauf erwéhnte er unter anderem, dass er in
den Vierzigerjahren ,,Wehrdienst” geleistet hat, woraufhin ich ihm
die Frage gestellt habe: ,,Wilhelm, gegen wen musstet Ihr Euch denn
damals wehren?* Empo6rung tobte durch den Saal: ,,Du weif3t doch
ganz genau, dass er das nicht so gemeint hat!* und die eine oder an-
dere Beschimpfung sorgten fiir Stimmung. Es geht hier — wie vorher
schon bei der WR — nicht um den Lehrersatz ,,Sagen Sie, was Sie
meinen, sonst meine ich, was Sie sagen®, sondern um das Bewusst-
sein, das sich im ,,Wehrdienst” ausdriickt, der bei der Wehrmacht ge-
leistet wurde, die zig Millionen Menschen auf dem nicht vorhande-
nen Gewissen hat. Und deren Angehorige den Eid auf Adolf Hitler
geleistet haben, was anscheinend in Vergessenheit geraten ist.

Der prominenteste Ausstellungsgegner in Dortmund ist das weithin
unbekannte CDU-Ratsmitglied Manfred Sauer. Er bedarf dazu, wie
viele andere, keiner Argumente, sondern nur hohler und sich wider-
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sprechender Worte. Dass er ,,dummliche Geschichtsverzerrung* aus
Hamburg anreisen sieht, ist keine Uberraschung. Aber dann erzahlt
er dem Kulturausschuss, die Ausstellung ,,zeigt nichts Neues*. Wa-
rum also regt er sich dartiber auf? Sauer gehért zu den besonders be-
lesenen und besehenen Menschen auf diesem Erdball, die der Auf-
klarung tber ,,Verbrechen der Wehrmacht“ nicht bedurfen, weil sie
schon alles wissen. Es ist jedoch noch trauriger: Sauer betrachtet al-
les das oder vieles von dem, was in der Ausstellung gezeigt wird — er
legt sich da nicht fest —, entweder nicht als Verbrechen oder nicht als
Verbrechen der Wehrmacht. Wenn von der Wehrmacht gewaltsam
rekrutierte Polen oder Russen Verbrechen begangen haben — was hat
die Wehrmacht damit zu tun? Sie hat nur das Kommando gegeben.

Sauers Tiraden gegen die Ausstellung hat aus der CDU nie jemand
widersprochen. So wie seinem friheren Fraktionsvorsitzenden, der
zum 1989 Wahlergebnis von 6% flr die angeblichen Republikaner in
Dortmund meinte: ,,Deutschland wird konservativer und das ist gut
s0.“ Dass dieser Mann — der reichlich Satze von diesem ,,Kaliber*
abgeschossen hat — aus dem Dortmunder DGB-Vorstand als ,,Fa-
schist* bezeichnet worden ist, hat weder ihn noch die CDU noch die
Dortmunder Offentlichkeit beriinrt oder beschaftigt. Traurig, aber
wahr: Dortmund ist auch in dieser Hinsicht ,,eine offene Stadt".

Dr. med. Hans-Wilhelm Oberschulte sieht ,,die Ehre und das Anse-
hen der deutschen Soldaten im 2. Weltkrieg in den Dreck* gezogen
und emport sich Uber das Engagement der Evangelischen Kirche:
,Der pauschale und noch dazu vollig einseitige Vorwurf, mit dem die
Wehrmacht als verbrecherische Organisation gebrandmarkt wird, be-
deutet die Verunglimpfung einer ganzen Generation und ist unertrag-
lich.” ,,Pauschal und einseitig”“ — Begriffe, die immer wieder zu ho-
ren sind, wenn es um die Ausstellung geht und nicht sowieso bestrit-
ten wird, dass es Uberhaupt irgendein Verbrechen der Wehrmacht
gegeben hat.

Herr Oberschulte wird keine der beiden Ausstellungen gesehen, sonst
konnte er das nicht geschrieben haben. Wer sich die zweite Konzep-
tion ansieht, kénnte den Eindruck gewinnen, dass die Ausstellungs-
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macher sich geradezu angstlich vor allem den von ihm erhobenen
Vorwirfen gewidmet haben. lhre Darstellungen gehen so sehr ins
Detail und sind so genau ausgearbeitet, dass selbst unter einem ge-
schichtswissenschaftlichen Elektronenmikroskop kein argumentati-
ves Staubkornchen mehr zu sehen ist. Aber das stort die Gegner
nicht, sie brauchen die reale Ausstellung nicht. Auch Henriette
Kistner, die ,,an der Ostfront* VVerwandte verloren hat im — von wem
noch einmal angefangenen? — Krieg, schreibt: ,,Warum zieht man die
Ehre und das Ansehen unserer Soldaten so in den Dreck?* Wenn
dem so ware, lieRe sich darliber nachdenken, ob es daran liegt, dass
sie Angehorige der, platt gesagt, Nazi-Armee waren. Aber dann
nimmt Frau Kistner eine merkwirdige Wende: ,,Warum werden nur
die Gréueltaten unserer Soldaten immer wieder ins Gedé&chtnis zu-
rick gerufen, wahrend man bemdht ist, die Graueltaten der Alliierten
zu verwischen und mdglichst schnell in Vergessenheit zu bringen?*
Das wirft zunéchst die Frage auf, ob der ,,Dreck®, in den ,,Ehre und
Ansehen unserer Soldaten* gezogen werden, der sein konnte, der
durch ,,die Gréaueltaten unserer Soldaten*, die es also wohl doch ge-
geben hat, entstanden ist. Sodann ist zu fragen, ob die einen Grauel-
taten durch die Anerkennung anderer entschuldigt werden kénnen.

Auch Hermann Pieper lehnt ,,die Ausstellung wegen der Einseitigkeit
ab, da historische Sachverhalte nicht in der notwendigen Komplexitét
behandelt werden*. Komplexitat liest sich gut und lasst, wenn sie
fehlt, mangelnde Genauigkeit und Unwissenschaftlichkeit vermuten.
Aber was kommt konkret? ,,Warum keine Ausstellung gegen Verbre-
chen an der Wehrmacht, Verbrechen der Roten Armee...?** Dieser
Vorwurf ist so téricht wie jener, in einer Picasso-Ausstellung gebe es
keine Bilder von Dali zu sehen. Und wer sich noch einigermafien
erinnern kann, wird wissen, dass nicht nur in der Zeit nach 1945 in
Deutschland von nichts anderem die Rede war als von den
Verbrechen der Kommunisten an der Welt, sondern auch, dass ,,Ver-
treibung® nur als solche von Deutschen ge- und anerkannt wurde,
wahrend der Nationalsozialismus und der nazi-deutsche Krieg bis
Ende der Sechzigerjahre praktisch aus dem Offentlichen Gedachtnis
verschwunden waren.



Ludwig Bauer fligt aus Gegner-Sicht eine interessante Variante hin-
zu. Auch er meint, die Ausstellung blende alles andere aus, nutze die
Einseitigkeit und habe einen ,,agitatorischen Charakter”, mit dem sie
ein ,,Zerrbild“ présentiere, und fahrt fort: ,[Es waére auflerdem die
Frage der Redlichkeit und vollstandiger Wahrheit, der jungen Gene-
ration von heute zu sagen, dass ihre Altersgenossen damals nach-
weisbar mit dem ausdriicklichen Segen der Kirchen in den Krieg ge-
zogen sind und deshalb durchaus der Meinung waren, einer gerech-
ten Sache zu dienen.” Bingo! Herr Bauer konnte selbst nachprifen,
ob die Ausstellung diese ,,Frage der Redlichkeit und vollstandiger
Wahrheit* thematisiert und beantwortet. Aber er hat ja so Recht. U-
ber Jahrhunderte haben die Kirchen die Waffen der Armee gesegnet,
auf deren Seite sie standen. Daran hat sich bis heute nichts geandert,
in zumindest einer nichtchristlichen Religion wird allerdings nicht
gesegnet, ihr ist die Waffe unmittelbar eine im ,,Heiligen Krieg*.
Aber warum werden jene Kirchenfrauen und -manner, die sich fir
die Ausstellung engagieren, nicht gelobt? Schlie3lich setzen sie sich
kritisch mit dem auseinander, was ihre Vorgéanger getan und den ,,Al-
tersgenossen damals“ angetan haben.

Die Behauptung der Einseitigkeit und Pauschalitat hat sich nicht nur
in den Leserbriefspalten, sorry, Raum erobert. Sozusagen oder ver-
meintlich von hoher oder gar hochster Stelle hat der Europaabgeord-
nete Elmar Brok, CDU, ,eine differenziertere Auseinandersetzung*
mit der Wehrmacht gefordert, als die Ausstellung — auch in zweiter
Konzeption — sie biete. Brok konnte das mit beeindruckender Kom-
petenz feststellen und fordern. Denn wahrend einer Podiumsdiskus-
sion vor Eroffnung der Ausstellung in Bielefeld gab er unmissver-
standlich zu verstehen, dass er diese weder in der ersten noch in der
zweiten Konzeption gesehen habe und auch nicht beabsichtige, sie
sich anzusehen. Jan Philipp Reemtsma, dessen Hamburger Institut
fur Sozialforschung die Ausstellungen erarbeitet hat, sal mit Brok
auf dem Podium. Es ist nicht berliefert, was er bei dessen AuRerun-
gen gedacht hat. Gesagt haben wird er allerdings nicht, dass diese
von den Torheiten in den Leserbriefspalten kaum iberboten werden.
Und ganz sicher nicht das, was auf einem Plakat zu lesen war, das

1967 dem Regierenden Birgermeister von Berlin prasentiert wurde:
»Solche Idioten regieren uns.*

Eine &ulerst schrilles Argument, vor dem die Befiirworter alle — um
im Jargon der Gegner zu sprechen — Waffen strecken mussen, hat
sich Heinrich Schade ausgedacht: ,,Ich fiihle mich von dieser Aus-
stellung als ehemaliger Soldat diffamiert und empfehle Herrn Kelber,
sich keine Urteile zu bilden, die nicht auf eigenen Erfahrungen fu-
Ren.” Er beruft sich dabei auf Peter Bamm, dem mal ein Vorurteil
widerlegt wurde und der nur noch ,,eigene Erfahrungen* zur Urteils-
bildung heran ziehen wollte. Es kénnte sein, dass Herr Schade seinen
Peter Bamm schrdg interpretiert. Denn wer nur aufgrund eigener Er-
fahrungen lernt, wird nicht weit kommen. Ihm fehlen alle Erfahrun-
gen seiner Ahnen und ihm fehlt alles, was diese aufgebaut haben. In
dieser verschrobenen Perspektive ,eigener Erfahrungen® existiert
keine Geschichtswissenschaft, ja es gibt nicht einmal eine Geschich-
te. Denn diese gehdrt nie zu jemandes eigenem Erfahrungsschatz, al-
so soll auch niemand daraus lernen durfen. Der Irrgarten der eigenen
Argumentation fiihrt die Gegner der Ausstellung — in die Irre. Oder
es geht ihnen darum, Geschichte vergessen zu machen. Fehlt nur
noch, dass sie die SchlieBung aller Museen verlangen.

Helmut Diedich, Schades Freund im Geiste, ist nicht weit davon ent-
fernt: ,,Es muss davon ausgegangen werden, dass die Streitenden
keine Zeitzeugen sind, sondern ihr tatsachliches oder auch vermeint-
liches Wissen aus Medien, Erzdhlungen usw. beziehen. Hatten sich
die Ausstellungsmacher vorher mit den Auffassungen von z. B. Alt-
bundespréasident R. von Weizsécker, Altbundeskanzler Helmut
Schmidt, ehemals verdiente Wehrmachtsoffiziere, mit einigen der si-
cher noch lebenden Wehrmachtsgeistlichen, mit den Meinungen und
Auffassungen von inzwischen verstorbenen Zeitzeugen auseinander-
gesetzt, ware diese Ausstellung nicht zustande gekommen.*

Die Ausstellungsmacher haben ihr Wissen ,,aus Erz&hlungen®. Das
reicht Diedich nicht. Was empfiehlt er? Sie sollen den Erzahlungen
von Weizséckers und Schmidts lauschen. Woraus zu schlief3en ist,
dass Diedich lediglich die falschen Erzahlungen missbilligt, auf de-
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nen die Ausstellung angeblich beruht. Wohingegen er die Berichte
der Ex-Armee-Pfarrer, die die Waffen gesegnet haben, als lehrreich
betrachtet. ,,Medien, Erzahlungen usw.* gelten ihm, so sie Basis von
Wissen sein sollen, als kritikwirdig, was die Frage aufwirft, warum
Kinder in die Schule gehen, um sich anhand von Medien und Erzah-
lungen das anzueignen, was zwar nicht ,.eigene®, aber doch Erfah-
rung ist und in der Auseinandersetzung zu eigener Erfahrung werden
kann. Und schliellich: Die einzigen ,,verdienten Wehrmachtsoffizie-
re* sind diejenigen, die Adolf Hitler toten wollten.

Nur ,,Emporung und Wut*“ empfindet Rudolf Hibener fir die Aus-
stellung, die er nicht kennt. ,,Ich bin kein Rechter, sondern ein Teil-
nehmer des Krieges. Kriegsverbrecher waren nicht einmal 1% der
Wehrmacht, und wir alle werden mit diesem Schmutz belastet.” Wa-
rum ziehen sich laut Hilbener 99% unschuldige Wehrmachtssoldaten
die blutigen Stiefel an? Klopft da etwa ein wenig das schlechte Ge-
wissen? Die Antwort auf diese Frage ist ebenso offen wie die Be-
hauptung von Hilbener unbewiesen.

Heinrich Schade meint im Gegensatz zu den meisten anderen Aus-
stellungsgegnern, es sei ,,unstrittig, dass es solche Verbrechen gege-
ben hat“. Immerhin. Aber: ,,Mich befremdet es, dass alle anderen
Gréueltaten, die im Krieg und auch im Frieden von anderen began-
gen wurden, totgeschwiegen werden.” Schon die Tatsache, dass
Schade um diese weil3, widerlegt seine Behauptung, wenn wir nicht
davon ausgehen sollen, dass er ,,alle anderen Grdueltaten“ aus eige-
ner Erfahrung kennt. Aber Schade sucht in diesem Zusammenhang
nach einer anderen Kurve: ,,Wahrend meiner drei Jahre als Soldat
habe ich kein Konzentrationslager gesehen und an keiner Judende-
portation sowie an keiner Partisanenerschieflung teilnehmen massen.
Ich bedaure die Kameraden, die dies erleben mussten. Jeder, der sich
hieruber ein Urteil erlaubt, sollte einmal Gber die Ohnmacht in diesen
Situationen nachdenken, anstelle pauschal zu verurteilen.” Die Aus-
stellung ,,Verbrechen der Wehrmacht* ist ein Ort, an dem auch dar-
uber nachgedacht und gesprochen wird. Aber Schade und Co. woll-
ten und wollen sie — und damit das Nachdenken — verhindern.

Das Leben in einer Diktatur sowie die Zugehorigkeit zur Nazi-Armee
gehoren selbstverstandlich nicht zu den erfreulichsten Erfahrungen,
die ein Mensch gemacht haben kann. Aber Schade tut hier, was er
anderen vorwirft — er argumentiert pauschal. Da er die Ausstellung
kennt, musste er eigentlich wissen, dass es dort einen Bereich ,,Hand-
lungsspielrdume* gibt, dem im Katalog funfzig Seiten gewidmet
sind. Verwiesen sei auch auf das Buch ,Retter in Uniform* von
Wolfram Wette. ,,Es handelt sich um eine Sammlung von Rettungs-
aktionen deutscher Wehrmachtsangehoriger in den besetzten Gebie-
ten, also jener verschwindend kleinen und bisher unbeachteten Min-
derheit, die angesichts des Massenmords an den Juden ihrem Gewis-
sen folgte und nicht den Befehlen der Vorgesetzten.” (taz). Niemand
sollte auf die Frage ,,Was hattest Du in dieser Situation getan?*
leichtfertig oder grof3spurig antworten. Aber in der taz heift es wei-
ter: ,,Das Risiko war kalkulierbar. Es waren viel mehr Rettungsaktio-
nen moglich gewesen, wenn Zivilcourage in Deutschland nicht als
Fremdwort gegolten hatte.“ Wozu anzumerken ware, dass sie das
nicht nur sprachlich immer noch ist, sondern auch in der heutigen, als
superdemokratisch geltenden Gesellschaft hdufig genug vermisst
wird.

Auf dass sich der Zirkel, in dem die Ausstellungsgegner argumenta-
tiv rotieren, schlieBBe, sei ein letztes Segment genannt, namlich Hel-
mut Tappes Bezug auf ein Zitat von Philippe Masson, Leiter der his-
torischen Abteilung an der franzésischen Seeakademie: ,,Im Westen
spielte sich der Krieg in korrekten Formen ab. Das Gesetz zivilisier-
ter Kriegfuhrung wurde allgemein geachtet. Dass Krieg kein Spiel
ist — geschenkt. Dass die Begriffe ,,zivil“ und ,,Krieg*“ auf, sorry,
KriegsfuB stehen — geschenkt. Interessant ist vielmehr: Dass auch die
deutsche Kriegfuhrung im Westen nach Massons Auffassung ganz in
Ordnung war, soll als Argument gegen die Ausstellung ,,Verbrechen
der Wehrmacht* herhalten. Dazu sei ganz unpolemisch und abschlie-
Rend bemerkt: Die Ausstellung ist eine Auseinandersetzung mit dem
Krieg der Wehrmacht im Osten. Was allerdings nichts an der Tatsa-
che &ndert, dass der Zweite Weltkrieg im Westen wie im Osten ein
Nazi-Verbrechen war. Und das ist nur scheinbar ein anderes Thema.
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