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Richard Kelber
EINUBUNG IN DIE KLASSENGESELLSCHAFT
Sozialisation als Problem gesellschaftlicher Macht und Herrschaft

Unter Erziehung verstehen wir die bewuflte Beeinflussung und Formung
heranwachsender Menschen durch die Institutionen Familie, Kindergarten
und Schule. Soziales Lernen geschieht aber nicht nur in der Jugend und
nicht nur in diesen Institutionen. Die Gesellschaft hat auch durch Massen-
medien, Kirchen und Verbédnde vielfiltige Moglichkeiten der Menschen-
pragung. Wichtiger noch: Die Normen, nach denen gelehrt und gelernt und
dann gelebt wird, werden durch die Gesellschaft bestimmt. ..Erziehung in
diesem weiten Sinn nennen wir ,,Sozialisation“. ,,Sozialisation ist ein Pro-
zel3, durch den die in der Gesellschaft herrschenden Werte und Normen
sowie die fiir das Leben in dieser Gesellschaft notwendigen Techniken im
weitesten Sinne vermittelt werden und verbindlich gemacht werden.* (siehe
Lit. 4, S. 90) Durch die Ubernahme von (und die Auseinandersetzungen
mit) den Normen und Werten wird der Mensch zugleich eine handlungsfa-
hige Person, die sich in der Gesellschaft zurechtfindet — er entwickelt seine
,.Jdentitat®.

Die Befolgung der gesellschaftlich giiltigen Normen bedeutet fiir eine un-
terdriickte Klasse zugleich einen HandlungsmiBerfolg, weil die ,,Spielre-
geln” im Interesse der Herrschenden festgelegt sind. Die Illegalitit ( =
Strafbarkeit) von spontanen Arbeitsniederlegungen in der BRD ist dafiir ein
beredtes Beispiel. Aber da die Arbeiter in den letzten Jahren erfahren ha-
ben, dal sie mit diesem Kampfmittel Erfolge erringen konnen, setzen sie
sich iiber die ,,Spielregeln* hinweg, wenn ihnen anders kein Handlungser-
folg moglich ist. Sie belegen damit, dafl gesellschaftliche Normen durch
den Kampf der Klassen festgesetzt, aber auch veridndert werden.

Angestellte und Beamte sind in ihrer Arbeit ebenso wie die Arbeiter abhén-
gig von ihrem ,,Arbeitgeber®. Die Sozialisationsforschung widmete sich in
den letzten Jahren vornehmlich dem Problem, weshalb zwischen der® Un-
terschicht* (Arbeiter) und der ,Mittelschicht (Angestellte/Beamte) den-
noch grofe Unterschiede in den Denk- und Verhaltensmustern bestehen.
Um diese Unterschiede auf ihre Ursache zuriickzufiihren zu konnen, mufite
ein Modell entwickelt werden, nach dem die abhingig Arbeitenden zu un-
terscheiden sind. Zu diesem Zweck wurde eine Rangordnung von Berufen
entworfen, die durch Angaben iiber die Einkommenshohe, das Ausbil-
dungsniveau und die Wohnverhiltnisse ergidnzt wurde.

Fiir die Arbeit des Arbeiters gelten folgende Merkmale: Handarbeit; Um-
gang mit Sachen; Uberwachung durch Vorschriften oder Vorgesetzte; ein-



tonige Maschinenarbeit; hohe korperliche und nervliche Belastung;
Schmutz und Lirm; von der untersten Sprosse der Berufsleiter kaum Auf-
stieg moglich; Isolation und Kontaktarmut; keine Oberschicht iiber den
Produktionsablauf; keine Notwendigkeit zu sprachlichen AuBerungen;
Stundenlohn. Fiir die Arbeit der Angestellten/Beamten hingegen werden
diese Merkmale angefiihrt: Umgang mit sprachlichen/mathematischen
Symbolen und Personen; Initiative; Selbstverantwortlichkeit; selbstindiges
Denken; Selbstkontrolle; Aufstiegsmoglichkeiten; Monatsgehalt. Da fiir die
Entwicklung und Entstehung von Denk- und Verhaltensmustern die Art
und Weise, in der die Menschen arbeiten, bestimmend ist, ergeben sich
daraus bestimmte Verhaltensrichtungen und Erziehungs- und Sprachstile.

Verhaltensorientierung der Arbeiter:

Kollektiv ausgerichtet; passives und resignatives Hinnehmen der sozialen
Verhiltnisse; wenig Planung; Gegenwartsbezogenheit; Miitrauen gegen-
iiber offentlichen Institutionen; kleiner Freundeskreis, der vor allen Dingen
aus der Verwandtschaft stammt; volliges Aufgehen des Einzelnen in der
Gruppe; striktes Einhalten von Normen; kaum Moglichkeiten, verschiedene
soziale ,,Rollen* zu iibernehmen, weshalb das Verhalten auch in vollig ver-
schiedenen Zusammenhingen relativ einheitlich ist.

Erziehungsstil der Arbeiter:

Erwachsene stehen im Vordergrund; autoritire Erziehung durch Befehle
und korperliche Bestrafung; Normen werden so gelernt, wie sie die konkre-
te Situation darstellt, sie bleiben an diese Erfahrung gebunden; das Erzie-
hungsklima hemmt Lernprozesse; deshalb sind Arbeiterkinder kaum auf ein
Vorwirtskommen in der Schule eingerichtet; die Moglichkeiten zur Verar-
beitung von Riickschligen in der Arbeit und von Handlungsalternativen
sind gering; der Genuf} der Gegenwart geht iiber den Genuf3 der Zukunft.

Sprachstil der Arbeiter:

Die Sprache ist an die Situation gebunden, in der sie benutzt wird; nur ein
kleiner Wortschatz; wenig Sprechpausen, um Alternativen zu iiberdenken;
einfache Pline, nach denen die Sétze aufgebaut sind; hdufige Wiederholun-
gen; hiufiger Gebrauch von bestimmten Redewendungen und ,,Sprachhiil-
sen‘’; der Sprachstil wird im allgemeinen als ,,restringierter Code* oder ,,6f-
fentliche Sprache* bezeichnet.

Verhaltensorientierung der Angestellten/Beamten:

Individuell ausgerichtet; aktives Eingreifen in die sozialen Geschehnisse;
Zukunftsbezogenheit; hidufige Planung; Offenheit gegeniiber offentlichen
Institutionen; groBer Freundeskreis aus verschiedenen sozialen Bereichen;



Unterscheidung zwischen dem Einzelnen und der Gruppe; offene Handha-
bung von Normen; groflerer Vorrat an sozialen Rollen; deshalb jeweils un-
terschiedliches Verhalten in unterschiedlichen Zusammenhingen; eingehen
auf die jeweilige Person.

Erziehungsstil der Angestellten/Beamten:

Kinder stehen im Vordergrund; liberale Erziehung; Zurechtweisungen
meist in Form von Erkldrungen und Liebesentzug; wenig korperliche Be-
strafung; Normen bleiben auch in anderen Zusammenhingen anwendbar,
als in denen, in denen sie gelernt wurden; das Erziehungsklima fordert
Lernprozesse; die Kinder sind auf ein Vorwiartskommen in der Schule ein-
gerichtet; die Moglichkeiten zur Verarbeitung von Riickschligen bzw.
Handlungsalternativen sind relativ groB; Gegenwartsgeniisse konnen zu-
gunsten fernerer Geniisse zuriickgestellt werden.

Sprachstil der Angestellten/Beamten:

Die Sprache ist universell; es kann von der Situation, in der sie gelernt
wurde, abgesehen werden; grofler Wortschatz; hiufige Sprechpausen, in
denen Alternativen iiberlegt werden; komplizierte Pldne, nach denen Sitze
aufgebaut sind; wenig Wiederholungen; seltener Gebrauch von Redewen-
dungen und ,,Sprachhiilsen*; der Sprachstil wird im allgemeinen ,,elaborier-
ter Code* oder ,,formale Sprache* genannt.

Der Zusammenhang zwischen der Arbeit im Beruf und den Denk- und
Verhaltensmustern erscheint augenfillig. Die hidufige oder geringe Benut-
zung der Sprache fiihrt zu einer entwickelteren oder unentwickelteren Spra-
che auch im Alltagsleben und in der Schule. Die Uberwachung bzw. Selbst-
kontrolle im Beruf hat autoritdres bzw. liberales Erziehungsverhalten zur
Folge. Dabei besteht kein Zweifel, welchen Verhaltensorientierungen der
Vorzug gegeben wird: Die Angestellten/Beamten haben im Beruf wie in
den offentlichen Institutionen mehr Erfolg als die Arbeiter, weshalb ihre
Sozialisationseinfliisse ,,offensichtlich® besser sind. Da die gesellschaftli-
chen Normen der Menschen aus der Art entspringen, wie sie ihre Umwelt
und sich selbst (re-)produzieren, mufl der Versuch gemacht werden, die
Stellung der verschiedenen Gruppen/Schichten/Klassen im gesellschaftli-
chen System der Produktion zu bestimmen, um aus dieser ihrer Klassenlage
ihre Verhaltensorientierungen zu erkldren. Das grundlegende Problem der
Sozialisationsforschung soll auch hier im Mittelpunkt stehen: die Unter-
schiedlichkeit der Verhaltensorientierung von Arbeitern und Angestell-
ten/Beamten.

Das Bewufitwerden dieser Notwendigkeit des Klassenkampfes, durch die
das Proletariat von der ,Klasse an sich*“ zur ,,Klasse fiir sich* wird, ist



KlassenbewuBtsein. Die Tatsache, dafl die Industriearbeiter heute, auf die
die Bestimmungen des Proletariers zutreffen, ,,offensichtlich® kein Klas-
senbewulitsein haben und auch keinen bewufiten proletarischen Klassen-
kampf fiihren, notigt zur Untersuchung der Frage, wie sich die objektiven
Verhiltnisse der Ausbeutung im BewuBtsein der Arbeiter niederschlagen.
Ebenso wie der Produktionsprozef die ,,Notwendigkeit* der Ausbeutung in
das BewuBtsein der Arbeiter treibt, enthélt er auch die Hemmnisse, die das
Entstehen von Klassenbewufitsein verhindern konnen. Der Kapitalist ist
hauptsédchlich am Profit interessiert, der Arbeiter am Lohn. Gegeniiber der
Form der Ware als Gebraumswert sind sie daher gleichgiiltig, da ihre Ziele
praktisch mit jedem beliebigen Gebrauchswert zu erreimen sind, der einen
Kéufer findet. Im BewuBtsein bekommt daher die Wertseite der Produktion
gegeniiber der Gebrauchswertseite eine groferen Stellenwert.

In der Gleichgiiltigkeit und der Lohnorientierung macht sich die Entfrem-
dung des Arbeiters bemerkbar, der auf die Art der Produktion, der Produkte
und der Verteilung kaum Einfluf hat. Im Gegenteil: Die Arbeiter werden
des Produktes ihrer Arbeit beraubt, die sich das Kapital aufgrund des Pro-
duktionsmittelbesitzes aneignen ,,darf*. Mit der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Produkt geht eine Verschleierung des Klassenverhiltnisses einher. Die
Arbeiter erkennen nicht, dal das Produkt, das ihre tdgliche Arbeit hervor-
bringt, ihnen in der Form der Produktionsmittel (Maschinen) beherrschend
gegeniibersteht, die die Kapitalisten aus dem von den Arbeitern geschaffe-
nen Mehrwert gekauft haben.

Da die Produktion nicht die der Arbeiter ist, sind sie auch ,,erst auBBerhalb
der Arbeit zu Hause* (Marx). Die Flucht in die ,,Freizeit* ist eine notwen-
dige Konsequenz aus der Fremdbestimmung und Ausbeutung in der Arbeit.

Abgesehen. von der Notwendigkeit fiir die. heute herrschende Klasse, pro-
pagandistisch auf die Arbeiter einzuwirken, damit Ii, sie nicht antikapitalis-
tisch titig. werden, bringt der Produktionsprozel3 weitere Momente hervor,
die die BewuBtwerdung hemmen. Der Aquivalententausch ( = Tausch
gleichwertiger Waren) zwischen der Arbeitskraft und dem Lohn verschlei-
ert die Ausbeutung, weil der Lohn als Bezahlung fiir die geleistete Arbeit
gilt, nicht aber als Form des Werts der Arbeitskraft. Er erscheint daher als
,gerechter Lohn, mit dem die Arbeiter fiir ihren Anteil an der Produktion
entschadigt werden. Das Auseinanderfallen des Arbeitstages in notwendige
und Mehrarbeit, das Ausbeutung im Kapitalismus erst moglich macht, be-
kommt dadurch eine gerechte Fassade. Erst das Durchbrechen dieses
,,Lohnfetischs* gibt den Blick auf die wirklichen Verhiltnisse frei, in denen
die Ausbeutung durch die Trennung der Tausch- und der Produktionssphé-
re ermoglicht wird: Eine Ware wird nicht nach ihrem Gebrauch, sondern



nach ihrem Wert bezahlt. Beim Gebrauch gehort die Arbeitskraft nicht
mehr ihrem Besitzer, also dem Arbeiter, sondern dem Kapitalisten, der da-
mit (fast) alles machen kann, was er fiir richtig hilt. Allerdings nur solange,
wie die Arbeiter nicht iiber gewerkschaftliche und politische Organisierung
in den Verwertungsprozef3 des Kapitals eingreifen.

Die Tatsache, daf die Produktionsmittel den Kapitalisten gehoren, fithrt zu
einer weiteren Trilbung des ArbeiterbewulBtseins. Jeder Arbeiter verfiigt nur
iiber ein bestimmtes Arbeitsvermdgen. Sobald er mit seinen Kollegen an
die Maschine oder das FlieBband tritt, bekommt sein Arbeitsvermodgen eine
neue Dimension. Kombiniert mit anderen Arbeitskriften, vervielfacht sich
die Produktivitit der Arbeit. Da die Kombination der Arbeitskrifte im Ka-
pitalismus unter der Regie des Kapitals und an den Produktionsmitteln der
Kapitalisten vorgeht, erscheint die Produktivitiit der Arbeit als Produktivitét
des Kapitals.

Die Herrschaft der von der lebendigen Arbeit geschaffenen Maschinen iiber
die Arbeiter kann auf diesem Wege im BewulBtsein der Ausgebeuteten eine
Rechtfertigung finden. Die Entscheidung dariiber, welche Elemente in das
BewubBtsein der Arbeiter eindringen, kann nur im tiglichen Klassenkampf
fallen, in dem die Arbeiter stehen. Die Wirklichkeit in der BRD ist durch
die gebrochene Tradition der Arbeiterbewegung, ihre Unterdriickung im
Faschismus, den Kalten Krieg und das KPD-Verbot (1956) beeinfluf3t.
Keine Organisation, die die Interessen der Arbeiter auf der Grundlage des
Klassenkampfes vertreten hitte, konnte in der BRD richtig Ful} fassen. Der
zumindest bis in die 60er Jahre hinein von den Arbeitern milde gefiihrte
Kampf um die Erhéhung ihres Lebensstandards konnte die Entwicklung
von Klassenbewuftsein kaum vorantreiben.

Das Produkt dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse wurde in vielen Befra-
gungen als ,,dichotomisches Arbeiterbewulitsein® bezeichnet. Darunter
wird die Auffassung verstanden, die Arbeiter seien ,,unten* in der Gesell-
schaft und konnten gegen ,,die da oben* kaum etwas ausrichten. Diese poli-
tisch und gesellschaftlich resignative Einstellung wurde hiufig als ,,Rest*
von Klassenbewufltsein millverstanden. Dies wiirde bedeuten, dafl das
wirkliche KlassenbewuBtsein als gesellschaftlich wichtige Grofe iiberwun-
den wire. Davon kann jedoch nicht die Rede sein, im Gegenteil: Die
Kéampfe der Arbeiter in den letzten Jahren, die zum Teil ohne gewerk-
schaftliche Unterstiitzung durchgefochten wurden, lassen deutlich werden,
daB} das ,,dichotomische ArbeiterbewuBtsein® das Produkt bestimmter ge-
sellschaftlicher Krifteverhiltnisse zwischen Arbeiterklasse und Kapitalis-
tenklasse war und ist. Dabei befinden sich die Arbeiter in einer schlechte-
ren Ausgangsposition, die mit der gebrochenen Tradition ihrer gesellschaft-



lichen Kidmpfe und der relativen Bliite der Nachkriegswirtschaft nur umris-
sen werden kann.

Im ,,ArbeiterbewulStsein® iiberwiegen die Elemente der kapitalistischen
BewubBtseinsproduktion, die als ,,Mystifikationen* anzusehen sind. Den-
noch ist nicht davon auszugehen, daB das vorhandene Arbeiterbewufitsein
nicht die Grundlage eines KlassenbewuBtseins sein kann. Umgekehrt: Aus
dem ArbeiterbewuBtsein kann Klassenbewuftsein freigesetzt werden, und
die Klassenlage der Arbeiter als ,,Klasse an sich* bietet die beste Ausgangs-
lage fiir die Entstehung von KlassenbewulBtsein; denn ihre Ausbeutung ist
zu offensichtlich. Im ArbeiterbewuBtsein (,,Die leben alle auf unseren Kno-
chen!”) findet dieser Sachverhalt einen den Kidmpfen der Arbeiter ange-
messenen Ausdruck. Die Form des BewuBtseins kann sich daher auch nur
mit der Form der Kidmpfe veridndern.

Der kapitalistische ProduktionsprozeS wird von den Kapitalisten in Gang
gehalten. Dazu gehoren als Aufgaben: Kauf, Einsatz und Uberwachung der
Arbeitskrifte, Beschaffung der Produktionsmittel und Rohstoffe, Entloh-
nung der Arbeiter und Verkauf der produzierten Waren — damit Verwirkli-
chung des von den Arbeitern geschaffenen Mehrwerts bzw. Profits. Diese
Aufgaben haben historisch die Kapitalisten selbst wahrgenommen, insbe-
sondere die der Uberwachung der Arbeiter, damit auch wirklich Wert und
Mehrwert entstehen konnte. Immer schon bedienten sie sich dabei der Un-
terstiitzung durch Gewihrsleute, die zu ihnen in einem besonderen Vertrau-
ensverhiltnis standen. Sie hatten im Interesse der Kapitalisten einen Teil
der Aufgaben zu iibernehmen, die diese urspriinglich selbst ausgefiillt hat-
ten. Mit der wachsenden VergréBerung der einzelnen Kapitale gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurden aus Personengesellschaften anonyme Kapital-
gesellschaften, in denen die Kapitalisten als Personen kaum noch eine Rolle
spielten. Dies hatte zur Folge, dall die Aufgaben des Kapitals immer mehr
an ,,Angestellte libergingen, die ,,die Angelegenheiten der Arbeiterklasse
im Interesse des Kapitals verwalteten (Peter van Spall).

Diese Angestellten konnten allein schon wegen der stindig wachsenden
Zahl nicht mehr nur besondere Vertraute der Kapitalisten sein. Immer mehr
stromten in die Angestelltenberufe Personen ein, die ebenso wie die Arbei-
ter ,,doppelt frei* waren und also ihre Arbeitskraft verkaufen mufiten. Die
Entlohnung der Angestellten — und dies trifft sowohl fiir Industrie- als auch
fiir Handels- und Bankangestellte zu — mufl aus dem Mehrwert erfolgen,
den die ,,produktiven Arbeiter* geschaffen haben.

Die Angestellten geraten so in einen doppelten Gegensatz zur Arbeiterklas-
se: Zum einen iibernehmen sie die Aufgaben des Kapitals, zum anderen
sind sie am Mehrwert beteiligt wie das Kapital — allerdings mit dem Unter-



schied, daB} sie gezwungen sind zu arbeiten. Dadurch wiederum entsteht ei-
ne Identitdt zwischen Angestellten und Arbeitern als ,,Lohnabhingigen®.

Die Entfremdung vom Produktionsprozell kann bei den Angestellten nicht
die gleiche Form annehmen wie bei den Arbeitern. Wo nichts produziert
wird, kann auch nichts geraubt werden. Die Klassenlage der Angestellten —
ausgebeutet zu werden und zugleich die Ausbeutung voranzutreiben bzw.
an ihr beteiligt. zu sein — ruft Anschauungen hervor, die die Entstehung von
KlassenbewuBtsein sehr erschweren. Zunichst ist die Tatsache, daf jeder
Angestellte sich im Gegensatz von Kapital und Arbeit nicht eindeutig ein-
ordnen kann, prigend fiir seine individualistischen Verhaltensmuster. Er
muf3 den Zwiespalt, in dem er sich befindet, immer aufs neue fiir sich allein
16sen, da die Identifikation mit einer Seite des Gegensatzes von Kapital und
Arbeit einerseits nicht seiner Klassenlage entspricht, und andererseits die
Gegnerschaft der anderen Seite notwendig hervorrufen miif3te.

Da Angestellte (bei technischen Angestellten ist dieses Problem kompli-
zierter) in aller Regel nichts produzieren, kann ihnen auch kein Produkt ih-
rer Arbeit weggenommen werden. Das Gehalt erscheint daher als Entloh-
nung fiir die geleistete Arbeit. Die Tatsache der Ableistung von unentgeltli-
cher Mehrarbeit fiir den Kapitalisten bleibt verborgen. ,.Der Angestellte
lebt von seinem kirglichen Gehalt sowie von der durch nichts zu erschiit-
ternden Uberzeugung, daB es ohne ihn nicht gehe.“ (Kurt Tucholsky)

Es kann deshalb nicht erstaunen, daf§ sich die ,,Abgrenzungsbestrebungen
(der Arbeiter) auf die Angestellten® (6/46) richten. Eine Trennungslinie
wird nicht allein gegeniiber den Kapitalisten gezogen, sondern schon ge-
geniiber den — objektiv wie subjektiv — als Sachverwalter des Kapitals auf-
tretenden Angestellten. Diese unterstiitzen durch ihre Versuche, in die ,,ho-
heren Kreise* der Gesellschaft einzudringen, diese Abgrenzungsform, die
letztlich nur im Interesse des Kapitals ist. Eine Solidarisierung, die auf-
grund der gemeinsamen Ausbeutung moglich und nétig wire, wird verhin-
dert.

Die zweite Gruppe, die zur ,,Mittelschicht* gezihlt wird, sind die Beamten.
Fiir sie gelten wesentliche Bestimmungen der Klassenlage, die auch fiir die
Angestellten zutreffen: Sie sind doppelt freie Lohnarbeiter, ihre Ausbeu-
tung ist nur vermittelt zu erkennen, da sie nichts produzieren; sie werden
aus der Mehrwertmasse bezahlt. Der wesentliche Unterschied ist, daf} die
Beamten eine Stellung im Staatsapparat einnehmen und daher vollig von
der Produktion und Verteilung von Waren getrennt sind. Durch ein beson-
deres Treueverhiltnis, das ihnen Pension und viele andere Vorteile ver-
schafft, sind sie an den Staat, der ,,das Organ der Herrschaft iiber die Lohn-
arbeiter ist*“ (E. Altvater), gebunden. iiber die Notwendigkeit hinaus, ihre



eigene Ausbeutung und ihre Beteiligung an der Ausbeutung und Unterdrii-
ckung der Arbeiter bewufltseinsméfig verarbeiten zu miissen, kommt noch
eine zusitzliche Verschleierung hinzu. Da der Staat heute nicht nur offen-
sichtlich Unterdriickung praktiziert, sondern auch vielfiltige soziale MaB-
nahmen trifft, kann er insbesondere seinen Helfern — den Beamten — als ein
iiber den Klassen schwebendes, selbstindiges Instrument erscheinen. Diese
,»Sozialstaatsillusion* 146t die Klassen- und Ausbeutungsverhiltnisse des
Kapitalismus in einem sozialen Licht erscheinen, in dem die Gesellschaft
schon einen Charakter hat, der ihre Revolutionierung iiberfliissig macht.
Die Ubereinstimmung auch der Beamten mit den Normen der Kapitalisten,
nicht aber der Arbeiter, hat ihre Hauptstiitze in der widerspriichlichen Klas-
senlage der Beamten selbst.

Die Sozialisations,,agenturen® sind bisher aus der Diskussion herausgehal-
ten worden, weil sie nicht unabhiingig sind, sondern ebenso wie die Nor-
men und Werte, die sie vermitteln, durch das gesellschaftliche System der
Produktion geprigt werden. Die ,,Familie als Keimzelle des Staates zu be-
trachten, ist daher nur berechtigt, wenn gemeint ist, dal sie die Normen
,der Gesellschaft” naturwiichsig und ohne groflere Reibungsverluste wei-
tergibt. Darin besteht fiir die Herrschenden in dieser Gesellschaft jedoch
gerade der Nutzen der Familie, die in dieser Form offensichtlich gut geeig-
net ist, ihre Herrschaft sichern zu helfen. In der kapitalistischen Gesell-
schaft ist der Vater als ein wirklicher Herr nur in grobiirgerlichen Familien
anzutreffen. Der Arbeitervater hat als einzelner Mensch keine Ahnlichkeit
mehr mit dem ,,pater familias®, dem romischen Familienoberhaupt, da er
iiber nichts verfiigt als seine Arbeitskraft. Seine Autoritdt wird weiter da-
durch untergraben, dal er heute nicht mehr in der Lage ist, seiner Familie
allein durch seine Arbeit einen angemessenen Lebensstandard zu sichern.
Die Frauenarbeit gerade in der Arbeiterklasse muf3 das ausgleichen. Hinzu
kommt daf3 die Normen ,,der Gesellschaft” nicht die Normen der Arbeiter
sein konnen, weil sie durch die Herrschenden gesetzt werden. Fiir die Ar-
beiter ergibt sich daher eine Doppelung der Normen, in der die Werte der
Kapitalisten gegen die des Proletariats stehen.

Da den Arbeitern fiir die Ubernahme der biirgerlichen Normen die 8kono-
mische Grundlage fehlt, bleiben ihnen diese duflerlich, sie konnen nur auf-
gesetzt, nicht aber wirklich tibernommen werden. Sie bilden eine Fassade,
die unter verdnderten Bedingungen relativ problemlos abgebaut wird. Die
sozialen Kampfe der Arbeiter bieten seit vielen Jahren dafiir eine Menge
Belege.

Die Stellung der Angestellten und Beamten zu den Normen ,,der Gesell-
schaft muf} zwiespiltig sein, da ihre Klassenlage. selbst zwiespiltig ist.



Unter der ungebrochenen Herrschaft des Kapitals nehmen sie diese Normen
fast vollstindig an, was in der Sozialisationsforschung zu der nur selten be-
griindeten Erkldrung fiihrt, daf die ,,Mittelschicht* im Grund dem Bewuft-
sein und Verhalten der ,,Oberschicht* sehr nahekomme. Die Moglichkeit,
dafl die Angestellten/Beamten ihre Einstellungen mehr an die andere Seite
des Widerspruchs angleichen, in dem sie leben — die ihrer eigenen Ausbeu-
tung — kann nur dadurch entstehen, daf} die Kdmpfe der Klassen eine Stir-
kung des Proletariats hervorbringen. Erst dann werden auch die iibrigen
Schichten der lohnabhingigen Bevolkerung in der Lage sein, sich selbst als
ausgebeutet und im Interesse mit dem Proletariat identisch erkennen zu
konnen.

Da der Kapitalismus nicht die Gesellschaft der Arbeiter ist, kann nicht da-
von ausgegangen werden, daB3 die Arbeiter in diesem gesellschaftlichen
System eine Identitédt ausbilden kénnen. Die Unféhigkeit zur Identifikation
mit der Gesellschaft ist durch die Ausbeutung bedingt, der sie unterliegen.
Andererseits besteht kaum die Moglichkeit, die gesellschaftlichen Vorstel-
lungen der Arbeiterklasse innerhalb dieser Gesellschaft zu verwirklichen.
Eine wirkliche Identitit ist fiir die Arbeiter daher nur in dem Augenblick
moglich, wo sie die Ausbeutung iiberwunden haben. Im Kapitalismus
selbst ,,ist die Identitit des Arbeiters seine Arbeitskraft (Peter Furth). Da
er diese in einem kollektiven Ausbeutungsverhiltnis anwenden 148t, bildet
er nur Bruchstiicke einer kollektiven Identitit, eines (gebrochenen) Klas-
senbewuBtseins, aus. Die Identititsfindung der Angestellten/Beamten voll-
zieht sich heute zumeist durch ,,Rollenlernen* und ,,Rollenhandeln®. Des-
halb wird die Fahigkeit der Angestellten/Beamten, in diesem Sinne zu han-
deln, immer positiv dem ,,Unvermdgen* der Arbeiter gegeniibergestellt. Im
Vordergrund der folgenden Beispiele fiir unterschiedliche Sozialisations-
formen steht die Frage, in welcher Weise Verhaltensorientierungen, Erzie-
hungs- und Sprachstile die BewuBtwerdung objektiver und subjektiver Inte-
ressen, das Erkennen von Unterdriickung und Ausbeutung, férdern oder
verhindern.

Verhaltensorientierungen:

,,Wir werden uns nach alledem nicht mehr dariiber wundern, daf} die arbei-
tende Klasse allméhlich ein ganz anderes Volk geworden ist als die engli-
sche Bourgeoisie. ...Die Arbeiter sprechen andere Dialekte, haben andere
Sitten und Sittenprinzipien, andere Religion und Politik als die Bourgeoi-
sie. Es sind zwei ganz verschiedene Volker, so verschieden, wie sie der Un-
terschied der Rasse nur machen kann.* (Engels)

Die Problemlage wird in der gegenwirtigen Gesellschaft dadurch ver-
schirft, daB die ,,Sittenprinzipien* der Bourgeoisie tief in einen groBen Teil



der abhiingig arbeitenden Bevolkerung eindringen konnten. Dieser Uber-
fremdung der Klassenlage der Angestellten/Beamten durch biirgerliche
Werte entspricht die Unterdriickung der ,,Sittenprinzipien® der Arbeiter-
klasse in allen Bereimen des offentlichen Lebens. Die Ursachen dafiir lie-
gen nicht in irgendeiner Minderwertigkeit, sondern in der speziellen ,,Ge-
fahr*, dal die Arbeiter aufgrund ihrer Ausbeutung Normen entwickeln, die
geeignet sind, die Herrschaft des Kapitals in Frage zu stellen.

Die Zusammenfassung der Identitiit der Arbeiter in einem einzigen ent-
scheidenden Punkt — ihrer Arbeitskraft — fiihrt zu einer gleichartigen Kon-
zentration ihrer Verhaltensmuster. ,,Es zeigt sich, dal das Konzept der
Freundschaft sich stark an totaler emotionaler Solidarisierung mit ,seines-
gleichen’ orientiert.“ (6/66) Da die Ausbeutung als kollektive erfahren
wird, ist fiir den einzelnen Arbeiter Freundschaft auf einer Basis moglich,
die ihn sich selbst im Kollegen wiedererkennen 14Bt. Individualismus hat
unter solchen Bedingungen im Prinzip weder eine Existenzmdéglichkeit
noch eine -berechtigung.

Die Freundschaftsbeziehungen der Angestellten/Beamten kommen auf an-
dere Weise zustande: durch die Ubereinstimmung von einzelnen Neigun-
gen. Freundschaft ist nicht gedacht als totale Identifikation miteinander,
sondern als gegenseitige Erbauung in einem bestimmten gesellschaftlichen
Bereich. Diese Umgangsform erinnert stark an den biirgerlichen Aquivalen-
tentausch, in dem die Partner nur solange aneinander gebunden sind, wie
sie beide ihre Interessen einbringen kdnnen.

Der aus diesem Verhiltnis notwendig folgende groere Umfang des Freun-
deskreises bedingt zugleich eine vollig andere Qualitét als in der Arbeiter-
schaft. Die Stabilitit und die Lebensdauer hingen sehr von subjektiven Be-
urteilungen ab. Die Verbindung wird geldst, wenn einer der Partner aus-
steigen will. Die Identifikation geht nicht soweit, daf die Partner in ihrem
Gegeniiber auch sich selbst erkennen und verteidigen.

»Wenn wir nun ... die typischen Berufe und das Verhalten der ,Mittel-
schicht’ untersuchen, dann sehen wir gerade hier, wie die angebliche Sach-
rationalitdt Triumphe feiert, wir sehen die Neigung zu Fachidiotismus ge-
paart mit irrationalen Ideologien, mit Individualismus, Sozialdarwinismus,
wir sehen die vollige Integration in das kapitalistische System.* (2/36)

Das Desinteresse, das die Arbeiter und ihre Kinder der Politik des kapitalis-
tischen Staates entgegenbringen, kann als ,,eine Form des Widerstandes ge-
gen die volle Integration in diesen Staat* (Preuss-Lausitz) interpretiert wer-
den. Die ,,Offenheit”, mit der Angestellte/ Beamte den politischen und ge-
sellschaftlichen Institutionen gegeniibertreten, ist von daher ein guter



Gradmesser fiir ihre Identifikation mit diesem Staat, den sie damit zumin-
dest indirekt als ihren eigenen anerkennen. Welches Interesse sollten die
Arbeiter haben, in diesem Staat aktiv zu werden, der ein Instrument zu ihrer
eigenen Unterdriickung ist? Eine politische und gesellschaftliche Strategie
der Arbeiterklasse und ihrer Organisationen beinhaltet die Uberwindung
der Gesellschaftsform, da Ziele, die aufgestellt werden, in ihr immer nur
zum Teil erreichbar sind. Sie weisen auf die Losung in einem anderen Ge-
sellschaftssystem, das die Arbeiter erkimpfen miissen, wenn sie die Aus-
beutung iiberwinden wollen.

Es ist eindeutig, dafl das derzeitige Bewultsein der Arbeiter ihrer Klassen-
lage nicht angemessen ist. Da das Arbeiterbewufitsein immer zugleich auf
proletarisches KlassenbewuBtsein weist, kann dieses ,,Defizit“ zu einem
,kompetenten Kritiker eines inhumanen gesellschaftlichen Systems der
Leistungskonkurrenz® (6/191) werden. Als Defizit ist es iiberhaupt nur zu
begreifen ,,gemessen an den Moglichkeiten zur Verwirklichung der sozia-
len Emanzipation der Arbeiterschicht®. (6/76)

Hier scheint bewuf3t nur von den Arbeitern die Rede zu sein, da die soziale
Emanzipation der anderen Schichten der abhingig arbeitenden Bevolke-
rung aufgrund ihrer komplizierten Klassenlage erst dann Fortschritte macht,
wenn durch ein Erstarken der Arbeiterbewegung die Identifikation der An-
gestellten/Beamten mit dem kapitalistischen Staat aufgebrochen werden
kann.

Erziehungsstile:

,Das Verhalten der Arbeiterfamilie kann allgemein als relativ autoritér, se-
xualfeindlich und formell angesehen werden.” (3/84) Der autoritire Um-
gang macht sich in der Erziehung durch korperliche Bestrafung der Kinder
bemerkbar. Der Erziehungsstil der Angestellten/Beamten zeichnet sich
demgegeniiber durch die Handhabung verbaler Erkldrung von Zusammen-
hingen und Liebesentzug als psychischer Form der Zurechtweisung aus.
Dadurch wird nach allgemeiner Ansicht eine freiere Entfaltung der Person-
lichkeit gewihrleistet.

Obwohl hinzunehmen ist, daf in der Arbeiterschaft die korperliche Bestra-
fung tiberwiegt, ist dennoch darauf hinzuweisen, daf die Arbeiter in dieser
Bestrafung nicht ,,sadistische Triebe* ausleben, sondern daf sie von der
Wirksamkeit dieser Form iiberzeugt sind. Diese Art der Uberwachung der
Einhaltung von Normen liegt fiir die Arbeiter auch noch darum sehr nahe,
weil sie sich nicht mit den Normen ,,der Gesellschaft® wirklich identifizie-
ren kdnnen. Sie miissen dazu immer von neuern gezwungen werden. In die-
ser Perspektive erscheint die Behauptung, da3 der staatliche Zwangsapparat



vor allen Dingen gegen die Arbeiterklasse gerichtet ist, plausibel. Da die
Arbeiterkinder an der Realitit selbst lernen, bleiben die Normen, die sie er-
fahren, auch immer an die Realitdt gebunden. ,,Im Unterschied zum Kind
der Mittelschicht lernt das (Arbeiter)kind nicht abstrakte Prinzipien, son-
dern das ,richtige’ Befolgen von selbst einsichtiger Regeln.” (6/72) Gerade
das Lernen sozialer Normen ist an die Klassenlage gebunden: ,,Gliickli-
cherweise sind die Verhiltnisse, in denen die Arbeiterklasse lebt, derart,
daB sie ihr eine praktische Bildung geben, welche den Schulkram ersetzt. ...
Der englische Arbeiter, der kaum lesen und noch weniger schreiben kann,
weill dennoch sehr gut, was sein eigenes Interesse ist.“ (Engels)

Engels hat in seiner Schrift iiber die ,,Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land*“ auch die Begriindung fiir das ,,deferred-gratification-pattern® gege-
ben, das besagt, daB3 die Arbeiter den gegenwértigen GenuB iiber den spéte-
ren stellen, was sich vor allen Dingen auf ihren ,,Bildungshunger* negativ
auswirkt. ,,.Die Fehler der Arbeiter lassen sich alle auf die Unféhigkeit, den
augenblicklichen GenuB3 dem entfernteren Vorteil aufzuopfern, zuriickfiih-
ren. Aber wie ist das zu verwundern? Eine Klasse, die gar keine Sicherheit
der Lebenslage kennt, was fiir ein Interesse hat die, Vorhersicht zu iiben
und, statt von der Gunst des Augenblicks zu profitieren, auf einen entfern-
ten Genul3 zu denken?*

Sprachstile:

In der Sprache der Arbeiter schlagen sich die Erfahrungen nieder, die sie
als Klasse historisch und aktuell gemacht haben und machen. In ihr drii-
cken sie ihr Bild von sich selbst und der Gesellschaft aus. Die Denunziation
der Arbeitersprache als ,hiufige Benutzung von Sprachhiilsen und
Solidarititsfloskeln* unterschlidgt, daf diese ,,Hiilsen und Floskeln® den
Arbeitern ihre kollektive Identititsfindung erleichtern, die in einer
individualistischen Sprache verdringt wiirden. Die Abgrenzung der
Arbeiter von anderen gesellschaftlichen Gruppen/ Schichten/Klassen laft
sie als ,.konformistisch, traditionalistisch und entpersonlicht* erscheinen.
Jedoch: ,Die ,Tradition’ der Arbeiterklasse ist nur dem biirgerlichen
Denken Konformismus.In Wirklichkeit ist sie die widerspriichliche
Spiegelung der Lage und Geschichte der Arbeiter.* (2/49) Nur deshalb ist
es moglich, daB in dem Film ,Rote Fahnen sieht man besser eine
Arbeiterin sagen kann: ,,Es miifite so sein, dal sich der Arbeiter in allem
einig ist und im Gesamt gegen die Arbeitgeber vorgeht, nicht? In der
Einzahl ,der Arbeiter wird spilirbar, daBl die Arbeiter trotz des
verschleiernden Ausdrucks ,,Arbeitgeber* als Klasse begriffen werden, die
»im Gesamt* gegen das Kapital vorgehen muf}, wenn sie erfolgreich sein
will.



Der Charakter der Sprache der Angestellten und Beamten wird stark durch
die Notwendigkeiten ihres Arbeitsprozesses geprigt. Der Arbeitsprozef} ist
jedoch das biirgerliche Geschiftsleben. Der Umgang mit der Sprache voll-
zieht sich deshalb in den Bahnen des Geschiftsverkehrs. Die Sprache des
Geschifts ist in so hohem Malle formal, dal} sie ,,mit dem vermeintlichen
hohen Niveau die Realitiit selbst aus dem Blickfeld verliert®. (2/55)

Die Arbeiterklasse aber lernt in ihrem politischen Kampf nicht ,,.flexibles
Rollenspiel und eine entsprechende Kommunikationsgeschicklichkeit’, wie
es die biirgerliche Soziolinguistik fordert, sondern sie lernt, sich fiir ihre
Forderungen politisch zu organisieren, sie lernt, da die Forderungen anders
nicht durchzusetzen sind, den Klassenkampf und eine ,entsprechende Kom-
munikationsgeschicklichkeit, nimlich den wissenschaftlichen Sozialis-
mus‘. (2/38)

Notwendig ist nicht eine Einpassung der Arbeiter in die vorgegebenen Mu-
ster der Biirger oder der ,,Mittelschicht®, sondern der Versuch zu bestim-
men, wie in den verschiedenen Schichten der abhédngig arbeitenden Bevol-
kerung die Grundlagen fiir eine gesellschaftliche Verdnderung gelegt wer-
den konnen, die iiber Schonheitskorrekturen hinausgeht. Dabei muf3 die
Herleitung aus der Klassenlage vor unbelegte Wertentscheidungen gesetzt
werden. Welchen Erfolg die Entwicklung von KlassenbewuBtsein auch in-
nerhalb des Kapitalismus schon haben kann, zeigt die Feststellung, dal die
Kinder amerikanischer Kommunisten als einzige Gruppe in einer Befra-
gung keine Vorurteile gegen Neger gezeigt haben. KlassenbewuBtsein er-
moglicht, den Sinn gesellschaftlicher Vorurteile als Aggressionsverschie-
bung vom Kapital auf Minderheiten zu erkennen und auszuschalten. Auf-
gabe von Arbeiterpolitik ist es daher nicht, die Institutionen der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu verbessern, sondern die Grundlage fiir ihre Uberwin-
dung zu legen.
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